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Szanowni Panstwo,

Autorzy skargi

na publicystyke
Stawomira Pietrasa
w tygodniku Angora

37 nazwisk, niektore z tytutami naukowymi, widnieje pod skierowang do REM
skarga na Stawomira Pietrasa, wspotpracownika tygodnika Angora.

Zdaniem Panstwa, autorow skargi, publicysta od wielu lat urgga podstawowym
zasadom etyki dziennikarskiej, naruszajac dobra osobiste artystow, o ktérych
pisze 1 ujawniajac szczeg6ty z ich zycia osobistego. Czytamy w skardze, ze
Stawomir Pietras uzywa w swoich tekstach jezyka mizoginicznego. Poziom
merytoryczny tekstow, ktore w zamierzeniu majq by¢ recenzjami, jest nie do
przyjecia - stwierdzaja autorzy skargi, nie wyjasniajac, czy pisza o
»zamierzeniu” wlasnym, czy tez przypisuja je panu Pietrasowi. Przytaczaja
fragmenty zamieszczonych w ,,Angorze” publikacji.

Szanowni Autorzy skargi.

W pismie do REM, kwestionowane publikacje p. Pietrasa nazywane sg
wymiennie recenzjami (jak w srodku skargi), felietonami (jak w jej pierwszym
zdaniu), lub artykutami (jak w zdaniu ostatnim). Z punktu widzenia
jezykoznawcy to nie jest to samo. Publikacje p. Pietrasa zawieraja elementy
recenzji, ale ich forma wskazuje, ze w zamysle autora sg felietonami. Czyli
takim gatunkiem dziennikarstwa, ktory pozwala autorowi dzieli€ si¢ z
czytelnikami swymi obserwacjami w sposob nawet prowokujacy, albo
swawolny - na zasadzie, ze ,,mnie wolno wigcej”. Bo felietony sg czytane przede
wszystkim z uwagi na nazwisko autora. Jesli jest anonimowy, to choc¢by sie¢
wykazal wielkg wiedzg, nie moze oczekiwac, ze wybredny czytelnik zacznie
lekture gazety od jego tekstu.

Stawomirowi Pietrasowi - menedzerowi kultury, wieloletniemu dyrektorowi
polskich teatréw operowych 1 baletu, bez watpienia ,,.wolno wiecej”. A do
zatozenie kostiumu swawolnego Dyzia z ,,Ludzi bezdomnych” Zeromskiego
upowaznia go znajomos¢ tworczosci archetypow: Stonimskiego, Mackiewicza,



Boya -Zelenskiego, czy Waldorffa. Ci to naprawde sobie pozwalali w swych
felietonach.

Pisza Panstwo w skardze, ze poziom merytoryczny tekstow, ktore w
zamierzeniu maja by¢ recenzjami, jest nie do przyjecia w XXI w.

W istocie, Pietras jest przywigzany, co podkresla, wskazujac na swoj stuszny
wiek, do konwencji dziewigtnastowiecznej. Do czasow, gdy artysci zabiegali o
skandaliczne recenzje (niewazne: zle czy dobrze — byle po nazwisku), bo
gwarantowaty wzrost ich popularnosci. Ale konia z rzedem temu, kto okresli
obecny wzorzec recenzji: czy maja nim by¢ gladkie, uprzeymosciowe teksty
spod reki pracownikow agencji piarowskich, pisane na zasadzie: ,,Schlebiam
twojemu klientowi 1 oczekuje rewanzu”?

To uwaga na marginesie, bo naszym zadaniem jest ocena kwestionowanych
tekstow pod katem wymogow Karty Etycznej Mediow, a w tej mierze,
zdaniem REM, Slawomir Pietras nie uchybil kanonowi.

Z powazaniem,

W imieniu Rady Etyki Mediow
Helena Kowalik
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