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Szanowny Panie,

W skardze do Rady Etyki Mediow zarzuca Pan red. Michalowi Adamowskiemu i jego
redakcji - portalowi Podhale24.pl - "nierzetelnos¢", ktora wedlug Pana stanowi naruszenie
zasad etyki dziennikarskiej. "Co moge zrobi¢ - pyta Pan - jako osoba pokrzywdzona
nieprawdziwymi i petnymi niewyttumaczalnej agresji stowami dziennikarza?" Oczekuje Pan
od redakcji portalu usuniecia artykutu i zamieszczenia sprostowania, a od REM potwierdzenia
stusznosci zarzutow.

Artykul, ktéry Pana oburzyl, zatytutowany "Cwiczenia na budowie zakopianki powinny
ratownikow wiele nauczy¢", porownuje sprawno$¢ zaprezentowang na tym pokazie przez dwa
zespoty: Beskidzkiej Grupy GOPR i Panstwowej Strazy Pozarnej z Myslenic. Zdaniem
dziennikarza, strazacy z Myslenic lepiej i szybciej poradzili sobie z postawionymi im
zadaniami. To dla GOPR-u polegalto na bezpiecznym sprowadzeniu na ziemi¢ operatora
dzwigu, ktory zastabl w kabinie na wysokosci 65 m. Dziennikarz pisze, ze dotarcie
ratownikdw GOPR do tej kabiny trwalo az prawie godzing. "Pierwsza proba zrzucenia liny
zakonczyla sie jej poplgtaniem i ratownicy musieli jq rozplgtac i wykonaé czynnosci
ponownie. Gdy juz oboje (chyba obaj? - przyp. REM) zawisli w uprzezach pod zurawiem,
dtugo nie mogli zjecha¢ w dot i z powrotem wdrapywali si¢ na stalowq konstrukcje. Finalnie,
po pottorej godziny, pojedynczo opuscili sie na ziemie, za co po blisko 90 minutach prob
dostali brawa od dziennikarzy obecnych na pokazie" - relacjonuje red. Adamowski.

Z Panskiej skargi wynika, iz jest Pan jednym z krytykowanych ratownikéw GOPR i dlatego
przedstawia Pan siebie jako pokrzywdzonego ta oceng. W liscie do redaktora naczelnego
portalu (ktory udostgpnil Pan REM) wysuwa Pan pod adresem dziennikarza powazne zarzuty.

"Autor, jako jeden z argumentow o nieprofesjonalnosci ratownikow przytacza fakt iz rzucona
lina skrecita sie. Coz, proponowatbym autorowi sprobowa¢ "zrzuci¢" 160 metrowg ling o tej
srednicy, sztywnq od cigglych pokazow. Gdyby autor miat do czynienia z tego typu
dziataniami, z pewnosciq wiedzialby ze zapetlenie liny w czasie lotu to bardzo czesty problem
i raczej nie jest to najmocniejszy argument swiadczgcy o "braku profesjonalizmu". Niestety
nie zawsze wyglgda to jak w filmach akcji, czego pewnie chcieliby zgromadzeni widzowie...
Faktem jest, ze w trakcie dziatan ulegta zmianie koncepcja opuszczania dwoch ratownikow, w
efekcie opuszczony zostat tylko jeden. Podyktowane to byto jednak wzgledami bezpieczenstwa
i nie zaliczatbym tego do bledow w sztuce ratowniczej ... Poszkodowany w scenariuszu nie
"zastabt" jak twierdzi autor. Gdyby miat on wigksze rozeznanie w temacie o ktorym pisze,
zapewne wiedzialby, iz przy wszelkich zastabnigciach ratowanego transportuje sie w pozycji



lezqcej, w noszach. Ratowany w tym scenariuszu doznat urazu, o czym autor artykutu mogt
tatwo dowiedzie¢ si¢ rozmawiajqc z ratownikami po dziataniach lub z organizatorem
pokazow. Najwidoczniej jednak nie uznat on tego za konieczne, wolat sam wyciggac wnioski i
rzucac oskarzenia" - napisat Pan w tym liscie.

Konczy Pan swdj list do redakcji portalu pytaniami, ktore tez warto przytoczy¢, bo i one
powinny znalez¢ odpowiedz w ocenie REM. "Wypowiadajgc sie na temat pracy ratownikow,
nalezatoby mie¢ jakiekolwiek podstawy ku temu. Czy mozna wiedziec¢ jakie ma autor
artykutu? Czy subiektywna relacja zniecierpliwionego redaktora powinna by¢ opiniotworcza
dla rzeszy czytelnikow, szczegdlnie w tak czutej kwestii jak zaufanie do stuzb?"

*

Szanowny Panie,

Prezydium Rady Etyki Mediéw rozpatrzylo Panska skarge i nie stwierdzilo zasadnosci
podniesionych w niej zarzutow: ani o naruszenie ktorejkolwiek z zasad zapisanych w
Karcie Etycznej Mediéw ani, ogoélniejszych, o ""nierzetelnos¢", ktory postawit Pan red.
Michatowi Adamowskiemu i redakcji portalu Podhale24.pl.

Stanowisko REM warto uzupehi¢ o kilka uwag i spostrzezen. Pokazy i ¢wiczenia, takie jak te
opisane w kwestionowanym przez Pana artykule, stuza udowodnieniu sprawnosci ich
uczestnikow: zotierzy na manewrach, strazakow gaszacych pozar lub wynoszacych dzieci z
plonacych budynkow, ratownikéw GOPR ratujacych ofiary wypadkow lub urazow gdzies na
wysokos$ciach. O tym, czy ¢wiczenia, manewry, albo pokazy byty udane decyduje wylacznie
opinia widzéw. To oni uznaja, czy uczestnikom pokazu wszystko wyszto jak trzeba, czy nie.
Specjalisci moga z ta ocena laikow zgadzac sie, albo jej zaprzeczac, ale nie ma to zadnego
znaczenia. Odbiorca pokazu jest widz. Zaproszono go, by mu si¢ spodobato. Pyta Pan o
kompetencje autora artykuhu, sugerujac, iz brak fachowej wiedzy o specyfice pracy
ratownikow nie pozwala mu ocenia¢ pokazu. Nie ma Pan racji. Dziennikarz jest na takim
pokazie wlasnie widzem: patrzy i komentuje, tak jak pozostali widzowie. Stusznie Pan
zauwaza, ze to subiektywna ocena. Tak oceniaja pokaz widzowie i nie inaczej powinien
ocenia¢ go dziennikarz.

Pyta Pan czy ocena dziennikarza ma by¢ "opiniotworcza dla rzeszy czytelnikow"
podpowiadajac, ze chyba nie wtedy, gdy chodzi "o tak czutg kwestig, jak zaufanie do stuzb".
Opiniotworczos¢ mediow zalezy od nich samych, od tego, czy wolne sg od stronniczosci, ale
zawarta mi¢dzy Panskimi stowami sugestia, by w "czutych kwestiach" prace "stuzb"
recenzowali ich cztonkowie, a wigc zapewne prace lekarzy - lekarze, sedziow - sedziowie,
nauczycieli - nauczyciele: zawsze oni sami, byle nie dziennikarze, zaprzecza misji, jaka w
demokratycznym kraju powinna przyswieca¢ mediom.

Wréémy jednak do przedmiotu skargi. Organizatorzy manewrow wojskowych, ¢wiczen lub
pokazéw robig zazwyczaj wszystko, by widzowie byli zadowoleni. Czgsto oznacza to, ze
warunki, w jakich odbywa si¢ pokaz, sa tatwiejsze niz podczas realnych zadan, podobnie jak
wymagania wobec ¢wiczacych. Widz zdaje sobie sprawe z tego, ze w prawdziwej akcji, gdy
jej uczestnikom zagraza niebezpieczenstwo, albo mnozg si¢ trudne do przewidzenia
przeszkody, mogloby p6js¢ catkiem inaczej. "Zapewniam Pana, ze w warunkach realnych
akcja ta odbytaby sie zupelnie inaczej, z uzyciem wszelkich mozliwych srodkow i zasobow
GOPR" - napisat Pan w liscie do szefa portalu Podhale24.pl. Trudno przyja¢ to zapewnienie.
W "warunkach realnych" wszystko powinno gra¢. Na pokazie - musi. Nie zagralo - przyznaje
Pan to przeciez, thumaczac dlaczego tak si¢ stalo: bo lina byta "sztywna od ciggtych



pokazow", bo "w trakcie dziatan zmienila si¢ koncepcja", itd. W opinii widzow i dziennikarza
GOPR-owcy zawiedli na tym pokazie. Widzowie i reporter majg prawo i - trzeba przyznac -
podstawy do takiego zdania. Panska opinia jest inna. To takze Panskie dobre prawo.

Odmiennos¢ opinii nie jest podstawa do sprostowania. Przedmiotem sprostowania mogg by¢
tylko fakty, dane, liczby i inne konkrety, nie za§ opinie. Stuszne wigc byto stanowisko
redakcji portalu, ktéra odméwita Panu prawa do sprostowania. ROwnie nieuzasadnione byto
Panskie zadanie usunigcia artykuhu. Jesli nie zgadza si¢ Pan z zawartymi w nim ocenami,
mogl Pan zawrze¢ swoje w liScie do redakcji. Zapewne - jesli bylby rzeczowy i krotki -
znalazloby si¢ dla niego miejsce w portalu, cho¢ trudno przypuszczaé, by pod jego wptywem
obserwatorzy pokazu zwatpiliby w trafno$¢ spostrzezen dziennikarza portalu Podhale.24.pl.

Z powazaniem,

Lol

Przewodniczacy REM



