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W skardze do Rady Etyki Mediow formutuje Pan zarzuty naruszenia zasad
etycznych mediow przeciwko dwojgu dziennikarzom portalu Onet.pl , Helenie
Lygas, autorce artykutu ,,Legalna aborcja jest bezpieczna. Zagrozenia stwarza
atmosfera wokoét zabiegu”, bedacego wywiadem z ginekologiem Mileng S¢k,
oraz Marcinowi Wyrwale, autorowi artykulu "Aborcja nie jest dramatem".
Wskazuje Pan, ze oba artykuty udost¢pnione zostaly na portalu Onet.pl w
ramach kampanii ,,Prawda”, przypominajgcej wybrane teksty tego portalu. W
obu artykutach, stwierdza Pan: "poruszany jest kontrowersyjny temat aborcji”,
za$ "sposob w jaki problem zostal przedstawiony jest charakterystyczny dla
lewicowego srodowiska, ktore opowiada sie za catkowitq legalizacjq aborcji”.
Uwaza Pan, ze wywiad przeprowadzony przez red. Lygas, "usprawiedliwia
decyzje kobiet o usunieciu cigzy"i "zarzuca szpitalom nieprzestrzeganie prawa
w zwigzku z odmowq terminacji cigzy, a personelowi brak checi pomagania
kobietom w dokonaniu aborcji". Natomiast artykut, ktérego autorem jest red.
Wyrwal, Pana zdaniem, "wykazuje, ze dla kobiet wigkszym dramatem niz
aborcja jest niechciana cigza i podwaza stwierdzenia zawarte w anty-
aborcyjnych zrodtach, ktore mowiq o cierpieniu poaborcyjnym”.

O naruszenie zasad zapisanych w Karcie Etycznej Medidéw skarzy Pan takze
wydawceg portalu, jako odpowiedzialnego za publikacje obu tekstow.

Uzasadniajac podniesione zarzuty odwotuje si¢ Pan do konstytucji 1 zawartej] w
niej "ochronie rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa" ("Oznacza to - stwierdza
Pan - Ze wladze publiczne majg obowiqgzek niedopuszczenia do zagrozenia przez
podmioty zewnetrzne tych wartosci", podczas gdy "przedstawione artykuty
stanowiq zagrozenie dla tych wartosci"), do ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich i do Karty Etycznej Mediow. Konkluzje skargi stanowi
natomiast Panskie kategoryczne stwierdzenie: "Obydwa artykuly majq szkodliwy
wplyw na spoteczenstwo a zwtaszcza na kobiety."



Rada Etyki Mediow zapoznata si¢ z oba artykutami, rozpatrzyta Panska skarge i
uznala wszystkie podniesione w niej zarzuty wobec dwojga dziennikarzy i
portalu za calkowicie bezsasadne.

Zdaniem REM autorzy obu artykuléw nie naruszyli zadnej z zasad etycznych
dziennikarstwa, prezentowali natomiast swoje poglady (a w wywiadzie: poglady
rozméwczyni red. Lygas) - do czego maja pelne prawo. I Pan ma prawo do
swoich przekonan. Ale, gdy arbitralnie o§wiadcza Pan ze kwestionowane
artykuty "majg szkodliwy wptyw na spoteczenstwo a zwtaszcza na kobiety",
powinien Pan zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze liczne srodowiska sg glgboko
przeswiadczone, ze to wlasnie reprezentowane w skardze poglady maja
szkodliwy wptyw na spoleczenstwo - 1 siggaja po argumenty do tych samych, co
Pan, norm prawnych..

Skarga jest w gruncie rzeczy zadaniem poddania cenzurze tekstow nie
odpowiadajacych Panskim poglagdom na kwesti¢ aborcji. REM stanowczo
odrzuca postulat wprowadzenia cenzury mediow, a wigc uniemozliwienia
zabierania gltosu zarowno Panu, jak 1 adwersarzom.
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