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Szanowny Panie Profesorze.

Ztozyt Pan skarge do REM na postepowanie red. Agnieszki Sowy - publicystki
tygodnika ,,Polityka” - jako niezgodne z zasadami etyki dziennikarskiej. To
sprzeniewierzenie dostrzegl Pan Profesor w artykule pt. ,,Patotransplantacja”,
(Polityka z 18 sierpnia 2020 r).

Pana zdaniem autorka tekstu sformutowata bezpodstawne zarzuty wobec
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz ministra zdrowia, sugerujac
ukrywanie nieprawidlowosci, do jakich miato dochodzi¢ w Klinice Chirurgii
Ogo6lnej 1 Transplantologii Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

Uwaza Pan, ze red. Sowa wykazata si¢ nieznajomoscia organizacji pracy Kliniki
oraz wzajemnych zaleznosci pomi¢dzy Klinikg, Szpitalem, Instytutem
Transplantologii Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz Warszawskim
Uniwersytetem Medycznym i1 Ministerstwem Zdrowia.

Wskazuje Pan réwniez, iz dziennikarka nie zasi¢gneta informacji do artykutu z
trzech niezaleznych zrddel, a jej pytania skierowane do Pana - wowczas rektora
- byly niewlasciwe, gdyz zawieraty tezy dotyczace rzekomych, noszacych
znamiona przestepstw, btedow popelnionych m.in. przez pracownikow Szpitala.

Szanowny Panie Profesorze. W obszernym pismie do REM powotuje si¢ Pan na
prawo prasowe 1 inne regulacje dotyczace etyki dziennikarskiej. Zgodnie tymi
dokumentami w przypadku kwestowania tresci artykutu, sprzeciw w formie
sprostowania, nalezy skierowac najpierw do redakcji. Dopiero odmowa
opublikowania dementi otwiera droge m. in. do REM.



Pan tego nie zrobit. Tymczasem red. Sowa, do ktorej dotarta kopia skargi (nie
od nas) odpowiedziata na tamach Polityki na stawiane jej zarzuty w sposob tak
merytoryczny, ze pozostaje nam tylko podpisa¢ si¢ pod jej argumentami.

Tak wiec Rada Etyki Medidéw rozpatrzyta wniesiong przez Pana skarge i uznala
wszystkie zawarte w niej zarzuty wobec red. Agnieszki Sowy, autorki
krytykowanego artykulu, za calkowicie bezpodstawne.

Na marginesie chcielibySmy dorzuci¢ uwage, ze wbrew temu co Pan pisze, w
dziennikarskim zawodzie nie ma niekompetentnych lub niewtasciwych pytan.
Tak mozna ocenia¢ tylko odpowiedzi na owe pytania.

I jeszcze jedno - sugeruje Pan Profesor, ze wymieniony w skardze z nazwiska
informator red. Sowy - skadingd do§wiadczony transplantolog - przekazujac
dziennikarce bulwersujace informacje o tym, co si¢ dzieje w jego miejscu pracy,
kierowat si¢ osobistymi urazami.

Nie znamy zrodet uzyskanych przez dziennikark¢ informacji, ale ten
podniesiony przez Pana zarzut nie ma znaczenia dla sprawy. Liczy si¢ tylko to,
czy uzyskane przez dziennikarza i sprawdzone przez niego informacje sg
prawdziwe.
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