Rada Etyki Mediow

Warszawa, 13 stycznia 2021 r.

Pan Jerzy Piotr Daniluk
Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie

Szanowny Panie Prezesie,

Przedmiotem Panskiej skargi do REM jest artykut red. Anny Gmiterek-Zablockiej ("Se¢dzia,
ktory wykazat si¢ sprytem, zeby dosta¢ dodatek mieszkaniowy, wtasnie awansowat.
Wysoko!") zamieszczony na portalu Radia TOK FM, tokfm.pl, 17 grudnia 2020 r. Zarzuca
Pan dziennikarce naruszenie zasad etycznych jej zawodu. Artykut zawiera nieuprawnione
stwierdzenia, insynuacje i jawne klamstwa, ktore naruszajg nie tylko moje dobra osobiste, ale
rowniez dobra osobiste Sqdu Apelacyjnego w Lublinie oraz pracujgcych w nim sedziow.
Artykut napisany jest w sposob jaskrawo tendencyjny, z tezq zdyskredytowania mnie jako
nowego Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Lublinie. Nawet tytut wzbudza pejoratywne
skojarzenia, ze oto sedzia "spryciarz" (w domysle czytaj: nieuczciwy) awansowat - napisat
Pan w skardze.

Rada Etyki Medidow rozpatrzyta Panska skarge.. Rzeczywiscie: artykut przedstawia Pana w
niekorzystnym §wietle i wzbudza, jak Pan stwierdza, pejoratywne skojarzenia. Zasadnicze
pytanie, na ktére powinna odpowiedzie¢ REM, dotyczy¢ musiato tego, czy owe skojarzenia
wynikajg z tendencyjnosci zarzucanej przez Pana dziennikarce, czy tez z faktow, do jakich
odnosi si¢ jej artykut.

1.

W 2018 r. gdy byt Pan zatrudniony w sadzie w Lublinie, miejscu swego zamieszkania, ztozyt
Pan wniosek o przeniesienie do sagdu w Siedlcach. Wniosek zostal zaakceptowany, siedlecki
sad natychmiast delegowal Pana do sagdu w Lublinie, a Pan, nie opuszczajac swojego
lubelskiego mieszkania, zaczat pobiera¢ dodatek mieszkaniowy, stanowigcy pokazng czes¢
miesigcznego uposazenia i nalezny s¢dziom orzekajacym poza siedzibg sagdu macierzystego.
Ma Pan pretensje do tytulu, w ktérym autorka artykutu okreslita Pana jako sedziego, ktory
"wykazat si¢ sprytem", ale skojarzenie to narzuca¢ si¢ musi kazdemu, kto zapoznat si¢ z tymi
wydarzeniami.

Miat Pan jednak okazje¢, by je wyjasnié, przedstawi¢ wilasng ich oceng, rozwiaé te skojarzenia.
Reporter jednej z ogdlnopolskich telewizji checiat Pana wystucha¢. Odmowit Pan jego
przyjecia w swoim gabinecie, a potem rozmowy na sgdowym korytarzu, gdzie omijat go Pan
w milczeniu, gdy grzecznie zadawal swoje pytania. Zgodnie z Panska wskazoéwka przekazang
przez sekretarke, reporter zwrdcit si¢ do rzeczniczki lubelskiego sadu, W wywiadzie tym,



emitowanym 15 lutego 2019 r. (https://tvn24.pl/programy/sedzia-jerzy-daniluk-ktory-
przenosil-sie-z-sadu-do-sadu-na-papierze-ra909715-2287636) rzeczniczka lubelskiego Sadu
stwierdzita: W sytuacji, o jakiej rozmawiamy, takie przeniesienie pana sedziego nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia.

Gdyby autorka tekstu zechciata przed jego opublikowaniem zasiegnqgc¢ informacji u zrodta, to
uzyskataby wiedze, ze w stosunku do 0sob, ktore wowczas udzielaly nierzetelnych informacji
na temat tego dodatku mieszkaniowego wszczete zostaty postgpowania dyscyplinarne -
stwierdza Pan w skardze do REM, nie wskazujac, kto wytoczyl owo postgpowanie, na czym
miata polegaé nierzetelnos¢ informacji na temat oczywistych przeciez okolicznos$ci Panskiego
formalnego przeniesienia z Siedlec do Lublina i jaki byt efekt postepowania dyscyplinarnego:
czy zakonczyto si¢ odrzuceniem, czy tez potwierdzeniem, stow 0sob poddanych
postepowaniu.

2.

Postuzenie si¢ w artykule stwierdzeniem "Jerzy Daniluk jest osobg o zerowym autorytecie
wsrod sedziow Sqdu Apelacyjnego w Lublinie (...) jest kolejnym nieuprawnionym naduzyciem
dziennikarki - pisze Pan w skardze do REM. To s3 stowa nie dziennikarki, lecz cytowanego
przez nig rzecznika Stowarzyszenia Sedziow lustitia. Zamieszczenie wypowiedzi rzecznika
stowarzyszenia skupiajacego przedstawicieli Panskiego zawodu nie jest tu naduzyciem, tym
bardziej nieuprawnionym, ze strony autorki artykutu.

Takze kolejne stwierdzenie ww. sedziego (rzecznika stowarzyszenia lustitia) przywolane przez
autorke tekstu, ze "w gltosowaniu nad tym, czy (s¢dzia Jerzy Daniluk) powinien otrzymac
awans do tego sqdu, nie uzyskat wymaganego poparcia", nastgpito bez jakiejkolwiek proby
weryfikacji tej informacji - stwierdza Pan w skardze 1 wskazuje, ze zgodnie z Prawem o
ustroju sagdéw powszechnych stanowisko Kolegium Sqdu Apelacyjnego, jak i Zgromadzenia
ogolnego sedziow apelacji byto tylko opinig, a nie, jak to nazwano, wymaganym poparciem.

Zdaniem REM, racja jest tu w pelni po Panskiej stronie. RzeczywiScie oba te ciata nie
dokonujg glosowania. Wyrazaja jedynie swojg opinig, a ich poparcie dla kandydata, lub jego
brak nie sg wigzace dla Krajowej Rady Sadownictwa zatwierdzajacej awans. Sformutowanie
autorki nie bylo precyzyjne. Jak trudno bylo jednak o t¢ precyzje, rowniez w samym sadzie,
$wiadczy inna wypowiedz cytowanej wczesniej rzeczniczki Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
ktora takze méwita o glosowaniu, nie za$ o wyrazeniu opinii: Podczas glosowania nad
kandydaturg Pana Sedziego Jerzego Daniluka tylko pieciu sedziow uznalo, ze spetnia on
kryteria do tego awansu, natomiast pieédziesieciu osmiu sedziow uznato, ze nie zastuguje on
na ten awans - powiedziala rzeczniczka. Rowniez negatywne stanowisko wszystkich pigciu
cztonkow Kolegium Sadu Apelacyjnego wobec Panskiej kandydatury byto wyrazeniem
opinii, nie za$ glosowaniem.

3.

Autorka bezpodstawnie przypisuje mi przynaleznos¢ do pogardliwie okreslanej tzw. "dobrej
zmiany" w sqdownictwie, zupetnie pomijajgc fakt, ze jestem sedzig z wieloletnim, bo blisko
30-letnim, stazem w zawodzie - napisal Pan w skardze, zaznaczajac pozniej ze dziennikarka
uzywajgc w artykule terminu "dobrozmianowi" kandydaci podwaza dorobek zawodowy i
autorytet sedziow sqdu apelacyjnego.

To nie autorka artykutu zaproponowata termin "dobra zmiana" dla dokonywanych przez
wladze przeobrazen, nie tylko w sadownictwie. I nie ona sprawila, Ze termin ten brzmi dzi$



ironicznie, czy - jak Pan zauwazyl pogardliwie. Jesli za§ chodzi Panu o krytyczne odniesienia
do Panskich kwalifikacji i dorobku przez rozmowcoéw cytowanych w kwestionowanym
artykule, takze - na ich prosbe - anonimowo, to wigcej takich przyktadow zawierata
wspomniana wypowiedz rzeczniczki Sagdu Apelacyjnego w Lublinie. Mowita ona o
rozbiezno$ci w kwalifikacji przestepstwa migdzy werdyktem i1 uzasadnieniem wyroku w
sprawie o zabojstwo oraz ponadprzeci¢tnym odsetku Panskich orzeczen zakwestionowanych
w postepowaniach odwotawczych.

Szanowny Panie Prezesie,

Biorac pod uwage przytoczone wyzej fakty i okolicznosci Rada Etyki Mediow nie znalazia
uzasadnienia dla zarzutow naruszenia zasad zapisanych w Karcie Etycznej Mediow
przez red. Anne¢ Gmiterek-Zablocka w artykule, ktorego dotyczyta skarga. Btedem z jej
strony bylo, iz piszac artykul o Panu nie zwrdcita si¢ do Pana z prosba o informacje. Nawet
jesli powodowato nig prze§wiadczenie, ze nie udzieli Pan odpowiedzi na jej pytania, tak jak
odmoéwit ich Pan reporterowi telewizyjnemu - powinna byta je Panu przedstawi¢, a gdyby
pozostaty bez odpowiedzi zaznaczy¢ to w tek$cie artykutu.

Z powazaniem,

W imieniu Rady Etyki Mediow

RRowktontirs

Ryszard Bankowicz
Przewodniczacy REM



