
 

                                                                                     Warszawa, 4 lutego 2021 r. 

Pani Agnieszka Czaplińska                                                                                                                                                
Radna Gminy Siemiątkowo 

 

Szanowna Pani,  

W swojej skardze z 26 stycznia 2021 r. wnioskuje Pani o to, aby REM oceniła, 
czy „Kurier Żuromiński” z 20 stycznia 2012 r. naruszył zasady etyczne 
obowiązujące dziennikarzy w artykule „NIK kontroluje urząd gminy w 
Siemiątkowie”. 

Wskazuje Pani na zawarte w artykule zdanie: Nieoficjalnie dowiedzieliśmy się, 

że zakres kontrolowanych dokumentów w wielu kwestiach pokrywa się z 

donosami kierowanymi wobec wójta Piotra Kostrzewskiego między innymi przez 

radną Agnieszkę Czaplińską. 

Podkreśla Pani, że stwierdzenie o donosach kierowanych przez Panią nie jest 
poparte żadnymi dowodami, które pozwoliłyby czytelnikowi dowiedzieć się, 
czy zarzut jest prawdziwy czy nie. Poza tym autorzy artykułu używają słowa 
donos, które ma wydźwięk jednoznacznie pejoratywny i stawia Panią w złym 
świetle w oczach czytelnika. Tekst powołuje się na „nieoficjalne” źródła co do 
tego, kim są autorzy donosów, ale czytelnik nie uzyskuje żadnej informacji o 
wiarygodności (lub jej braku) tego stwierdzenia. W skardze podnosi Pani, że 
artykuł godzi w jej dobra osobiste.  

Nie jest rolą REM rozstrzyganie czy tak jest rzeczywiście. To ewentualnie jest 
rola sądu. REM stwierdza natomiast, że autorka i autor artykułu naruszyli 
zasadę oddzielania informacji od komentarza posługując się słowem donos, 
aby opisać czynności, które według nich Pani przedsiębrała.  

W czerwcu 2020 r. „Kurier Żuromiński” pisząc o aktywności Pani i Pani grupy 
radnych w radzie gminy Siemiątkowo posłużył się terminem „sygnalista”. To 
„sygnalizowanie" oznacza praktykę informowania organów kontrolnych o 
lokalnych zdarzeniach, które wymagają wyjaśnienia. Tym razem posłużono się 
jednak terminem „donos", który niewątpliwie miesza komentarz z informacją. 

Wspomina Pani o zasadzie prawdy. REM nie jest w stanie stwierdzić, czy 
informacja zawarta w artykule jest prawdziwa czy nie. REM stwierdza jednak, 
że tekst narusza zasadę pierwszeństwa dobra odbiorcy, artykuł nie pozwala 



bowiem czytelnikowi zorientować się, czy ma on do czynienia z prawdą czy z 
kłamstwem w opisywanej sprawie.  

Dobro odbiorcy wymaga, aby czytelnicy (czyli potencjalni wyborcy) byli 
rzetelnie informowani przez media o tym, jak działa władza, nie tylko przecież  
- jak w tym przypadku – władza lokalna.  

 

Z wyrazami szacunku. 

 

W imieniu Rady Etyki Mediów 

 

Krzysztof Bobiński                                                                                      
Wiceprzewodniczący REM      

        


