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Szanowny Panie Dyrektorze,

Skarga - pisze Pan do REM - dotyczy zamieszczonego 10 maja 2021 r. na
portalu farmer.pl artykutu ARIMR ,,0$wiadcza” w sprawie tekstu ,,W ARIMR
obshuzg wszechstronnie..." poswieconego oswiadczeniu, w kiorym Prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Halina Szymanska
ustosunkowuje sig do pytan i twierdzen zawartych w artykule Marzeny Pokory-
Kalinowskiej "W ARIMR obstuzq wszechstronnie..." z 8 pazdziernika 2020 r.(...)
Zamiast zapowiedzianym oswiadczeniem Prezes ARIMR, artykul rozpoczyna sie
polemikg redaktor Marzeny Pokory-Kalinowskiej z jego fragmentami. Samo
oswiadczenie Prezes ARIMR opublikowane jest na kovicu tekstu, w formie skanu,
(...) ktorego odczytanie jest duzo trudniejsze niz tresci polemiki (nawet po
powiekszeniu skanu), podczas gdy polemika autorki stanowi przejrzysty tekst -
czcionka jest duza i lektura nie nastrecza trudnosci.

Panskim zdaniem czytelnik powinien mie¢ prawo zapoznaé sie najpierw z
trescig oswiadczenia, a dopiero pozniej z polemikq z jego trescig,wigc
zastosowana w publikacji konstrukcja stawia interes redakcji przed dobrem
odbiorcy. Dlatego do zarzutu naruszenia przez dziennikarke zasady wolnosci i
odpowiedzialnosci - majacego wynikaé z odmiennego potraktowania tekstu
dziennikarki i o§wiadczenia, ktorego ten tekst dotyczy - dotacza Pan zarzut
naruszenia zasady pierwszenstwa dobra odbiorcy.

Artykul red. Marzeny Pokory-Kalinowskiej z pazdziernika ubieglego roku
wytykat ARiIMR tolerowanie faktu, ze wskazani z imienia i nazwiska prawnicy,
zatrudnieni w tej agencji na dyrektorskich stanowiskach, taczg to zajecie z praca
w kancelariach adwokackich, gdzie zajmuja si¢ tym samym czym w ARIMR.
Dziennikarka wskazywata, Z ich kancelarie specjalizuja si¢ w obshudze prawnej
rolnictwa 1 oferujg ushugi w sprawach, z ktérymi interesanci zwracaja si¢ tez do
ARiIMR. Pytala, czy nie prowadzi to do nieuchronnych konfliktéw interesow,



czy prawnicy zatrudnieni i w Agencji 1 w kancelarii adwokackiej nie obstuguja
tych samych oséb - jako dhuznikéw 1 klientow ARIMR, oraz, w ramach
prywatnej praktyki, dzialajqc z kolei jako ich obroncy przed Agencjg? Byt to
wiec znaczacy tekst, wymagajacy reakcji ARIMR.

Stanowi ja wlasnie oSwiadczenie ARIMR, do ktorego odniosta sie dziennikarka
w artykule z 10 maja br., bedacym przedmiotem Panskiej skargi. Stwierdza, ze
w oswiadczeniu tym: Agencja nie znalazta podstaw do zakwestionowania
prawdziwosci podanych stwierdzen, a Pani prezes nie podwaza faktu
prowadzenia przez wymienionych w tekscie panow podwdjnej dziatalnosci i
reklamowania jej w Internecie.

Ocena zasadno$ci podniesionych w Panskiej skardze zarzutow wobec red.
Marzeny Pokory-Kalinowskiej 1 portalu farmer.pl, wymaga ustalenia, jaki
charakter ma o§wiadczenie ARIMR. We wstepie pani prezes Szymanska pisze,
ze Agencja wnosi o jego bezplatne opublikowanie w portalu farmer.pl w tym
samym dziale, w ktorym zostat opublikowany sporny artykuf, w miejscu
widocznym dla czytelnikow, przy uzyciu takiej samej czcionki co do rozmiaru,
rodzaju i stylu, jaki zastosowano w przedmiotowym artykule, przez okres
udostegpniania spornego artykutu na portalu internetowym farmer.pl. Te
formalne wymogi, przytoczone tez w Panskiej skardze do REM, sugeruja, ze
ARiIMR uwaza swoje oswiadczenie za sprostowanie, bo odnosza si¢ one wiasnie
do sprostowan, ktore redakcje musza zamieszcza¢. Jednak nie jest to
sprostowanie, bo nie spelnia wymaganych warunkéw. Prawo Prasowe
stwierdza, Ze sprostowanie moze by¢ tylko dwa razy dtuzsze niz artykut, do
ktorego si¢ odnosi. Artykut red. Marzeny Pokory-Kalinowskiej miat 3419
znakow (ze spacjami), poltorej strony tekstu. O§wiadczenie ARIMR ma 14
stron. Prawo Prasowe §cisle wyznacza rdwniez, ile czasu moze uplynac od
publikacji kwestionowanego artykutu do zloZenia sprostowania. Na
sformulowanie swego o§wiadczenia ARIMR potrzebowala prawie siedmiu
miesiecy, nie dochowujac wymaganego dla sprostowan terminu.

Oswiadczenie Agencji nie jest wigc sprostowaniem, portal farmer.pl nie miat
obowiazku jego zamieszczenia. Opublikowat je, za co ARIMR powinna mu by¢
wdzieczna, choé rzeczywiscie forma tej publikacji byla mato czytelna. Agencja
mogla tez zaprezentowa¢ oswiadczenie na swojej stronie internetowej, czego nie
zrobita. Zadanie, by farmer.pl uczynit to za nig na wasnych tamach jest,
zdaniem REM nieuzasadnione.

REM stwierdza wiec, Ze zarzuty naruszenia zasad zapisanych w Karcie
Etycznej Mediéw przez red. Marzene¢ Pokore¢-Kalinowska i portal farmer.pl
sq bezpodstawne.



Staboscig licznych rolniczych portali internetowych — zauwaza REM przy tej
okazji — sg skromne standardy ich dziennikarstwa. Niektoérych publikowanych
tekstow nie dotknat adiustator, nie mégl widzie¢ korektor, cho¢ obaj byli
niezbedni. Nagminna jest kryptoreklama firm zwigzanych z rolnictwem,
powielana za materiatami rozsytanymi do redakcji przez agencje PR,
bezrefleksyjna postawa wobec komunikatéw agencji panstwowych
obstugujacych ten sektor. Nie jest catkowicie wolny od tych przywar i farmer.pl.
Ale w tym portalu jest jednak migjsce takze dla tekstow wytykajgcych
niedomagania, btedy 1 nieprawidlowosci, zwlaszcza w zarzadzaniu 1 obshudze
rolnictwa przez panstwo, patrzacych tej wladzy na rece, do czego nie nawykla i
co ja —jak w tym przypadku — zaskakuje. Artykuly red. Marzeny Pokory-
Kalinowskiej — dotyczace wiasnie ARIMR, ale takze na przyktad Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, jego spotki Elewarr, Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wyrdzniaja autorke, a z nig i portal farmer.pl,
wysokim poziomem rzetelnej publicystyki.

Z powazaniem,
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