Rada Etyki Mediow

Warszawa, 29 pazdziernika 2021 r.

Pan Aleksander Stepkowski
Rzecznik Sadu Najwyzszego

18 pazdziernika br. skierowal Pan do Rady Etyki Mediow skarge na red.
Katarzyne Kolende-Zaleska, ktora Pana zdaniem w audycji na

zywo “Fakty po faktach”, wyemitowanej w dniu 6 pazdziernika w
TVN24, naruszyta art.12 ustawy Prawo prasowe oraz okreslone w
Karcie Etyki Mediéw zasady: prawdy, obiektywizmu oraz zasad¢
oddzielenia informacji od komentarza.

W skardze czytamy :

., Zaproszonymi gos¢mi byli : Rzecznik Prasowy Sqgdu Najwyzszego
Aleksander Stepkowski oraz mecenas Michat Wawrykiewicz ,, Inicjatywa
Wolne Sqdy . Przedmiotem dyskusji byt wydany przez TSUE wyrok w
sprawie C 487/19. W trakcie programu zaistniata roznica zdan co do
wtasciwej tresci tego wyroku miedzy red. Prowadzgcq wspierang przez
przedstawiciela ,, Inicjatywy Wolne Sqdy” a Rzecznikiem SN, (czyli
Panem) ”Redaktor Prowadzqca zwracajgc sie osobiscie do Rzecznika SN
stwierdzita, ze ,,wedtug TSUE Pana powolanie jest wadliwe” i
zadeklarowata, ze na poparcie tego twierdzenia przytoczy doktadnie
fragment wyroku TSUE....”

W dalszej czgs$ci skargi opisuje Pan zaistnialy spor: ,, Prowadzgca
postugiwata si¢ zapewne tekstem komunikatu prasowego, wskazuje na to
jej uwaga, Ze czyta tres¢ na drugiej stronie, natomiast przedstawiciel
,Inicjatywy Wolne Sqdy” wspart redaktor Prowadzqcq wskazujqgc, ze
chodzi o tres¢ punktu 152 i 153 wyroku. W zwigzku z powyzszym nalezy
podkreslic, ze red. Prowadzqca przytoczyta fragment komunikatu
prasowego TSUE korespondujqgcy z p.152 wyroku w sposob wybiorczy i
zafatszowujgcy rzeczywistq tres¢ wywodu Trybunatu, ktory byt
sformutowany w trybie warunkowym, z zastrzezeniem, ze sam TSUE nie
dokonuje oceny, a jedynie stwierdza, jakiej oceny moze dokonac sqd
krajowy po zastosowaniu odpowiednich kryteriow.”

Rada Etyki Mediéow stwierdza, ze nie jest wlasciwym cialem do
merytorycznej interpretacji wyroku TSUE.



Program, w ktorym wzial Pan udzial, jest programem publicystycznym, a
zgodnie z definicjg gatunku (np. w Wikipedii) ,,wypowiedz
publicystyczna interpretuje i ocenia fakty z przyjetego przez autora
punktu widzenia”.

Byt Pan uczestnikiem tego programu 1 Pana interpretacja wyroku byta
roOwnie wazna, jak interpretacje pozostatych uczestnikow dyskus;ji.
Poniewaz uznat Pan w skardze do REM wypowiedzi redaktor
prowadzacej (,, wspierang przez przedstawiciela ,, Inicjatywy Wolne

Sqdy ) za manipulacje, ktora naruszyta Pana dobra osobiste REM moze
jedynie przypomnie¢ uchwale Sagdu Najwyzszego z 15.X11.2017 r. na
temat wlasciwosci sadu w sprawie o ochrong dobra osobistego

,,Osoba dochodzaca ochrony dobra osobistego moze na podstawie art.35
k.p.c. wytoczy¢ powodztwo przed sad, w ktorego okregu dziatat sprawca,
lub przed sad, w ktérego okregu to dziatanie spowodowato zagrozenie
lub naruszenie dobra osobistego™.

W imieniu Rady Etyki Mediéw
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