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Pan Marcin Gotaszewski
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W swojej skardze prosi Pan Rade Etyki Mediow o wyjasnienie narastajgcego
konfliktu w Radio Lodz, metod stosowanych przez obecne kierownictwo
wzgledem pracownikow, przypominajgcych te z czasow komunistycznych, oraz
korespondencji, ktora wyptyneta do opinii publicznej, a dotyczy zaproszenia
mnie do programu radiowego. Odrzucit Pan to zaproszenie, ktore przedstawit
Panu red. Daniel Luszczyn, bo jak czytamy w skardze, sumienie i ocena zdarzen
w rozglosni nie pozwolily mi wzig¢ udziatu w Zadnej z proponowanych debat
Radia Lodz.

Wskazuje Pan przy tym na kasliwie wyrazone przez red. Luszczyna
oczekiwanie, by jego redakcyjny kolega, majacy prowadzi¢ debat¢ z Pana
udziatem, potraktowat Pana ostro. Cytuje Pan fragment mailowe]
korespondencji migdzy nimi: ,,Jak Ci podamy tematy, to go, Stawku zjesz?”.
Jest dla mnie szokujqcym, iz korespondencja o takiej tresci rozsytana jest
pomiedzy ,, dziennikarzami”, ktorym przyswieca¢ powinny najwyzsze standardy
obiektywizmu i rzetelnosci dziennikarskiej — informuje Pan REM, podkreslajac,
ze oczekuje Pan od nas pilnej interwencji i wyjasnienia zaistniatej sytuacji.

REM rozpatrzyta skarge i stwierdzita, iz nie moze odnies¢ si¢ do podniesionych
w niej zarzutdw, bo nie dotycza one naszych kompetencji. Naruszenie
ktorejkolwiek z zasad zapisanych w Karcie Etycznej Mediéw nastgpi¢ moze
wylacznie w publikacji dziennikarskiej (artykule prasowym, audycji radiowej,
programie telewizyjnym itp.). Tylko w swojej publikacji — skierowanej do
czytelnikow, stuchaczy, telewidzow — dziennikarz moze dopuscic si¢ ztamania
zasad, na ktorych strazy stoi REM, np. zasad prawdy, obiektywizmu,
uczciwosci, lub szacunku 1 tolerancji. Zadania, ktéra nam Pan, Szanowny Panie
Przewodniczacy, powierza, wykraczaja poza obowigzki 1 uprawnienia REM.
Nie mozemy wyjasniac zaistnialej sytuacji oraz narastajqcego konfliktu w Radiu
L1.0dz, ani zajac¢ si¢ trescig wewnetrznej korespondencji mailowej pomigdzy
dziennikarzami tego radia.

Sytuacja w Radiu £.6dZ byla przedmiotem sygnatow kierowanych do REM
przez stuchaczy, ktorzy wskazywali, ze po przejeciu tej publicznej rozglos$ni



przez rzadzaca partie, stracita ona ceniong wczesniej wiarygodnos$¢ i stata si¢
instrumentem partyjnej propagandy. Tu niewatpliwie znajduje si¢ zrodto
redakcyjnego konfliktu, o ktorym Pan pisze. Nie oznacza to jednak, by REM w
pelni podzielata Panska decyzje o odmowie udzialu w debacie 16dzkiego radia
na temat problemow miasta. Mial Pan okazje, by przedstawi¢ swoje stanowisko
1 poglady na tym, nieprzychylnym Panu, forum 1 - zdaniem REM - nie powinien
Pan z niej rezygnowac, zaktadajac z gory, ze zostanie Pan zaszczuty przez
krytycznie nastawionego dziennikarza, ktéry nie pozwoli Panu doj$¢ do glosu,
lub da mu mniej czasu na odpowiedzi niz innym gosciom programu,
podzielajagcym opinie mite uszom gospodarzy. Wymaga tego zapisana w Karcie
Etycznej Mediow zasada obiektywizmu. Jej ztamanie stanowiloby naruszenie
zasad, na ktorych strazy stoi REM.

I jeszcze uwaga o tym, iz szef dziennikarza majacego prowadzi¢ program,
sugerowat temu drugiemu, by Pana ,,zjadl”. Mail z tg sugestig, jak Pan
stwierdza, wyplyngt do opinii publicznej. 7le, ze tak si¢ stalto i — zdaniem REM -
nie warto odnosi¢ si¢ do tej podpowiedzi. Rola dziennikarza, niezaleznie od jego
pogladow czy sympatii politycznych, nie polega przeciez na przedstawianiu
swoim rozmdéwcom ugrzecznionych pytan. Ma dociekac i tego, czego rozmowca
wolalby unika¢, bo na tym polega krytyczne dziennikarstwo. Natomiast polityk
przed mikrofonem musi przygotowac si¢ takze do niechcianych lub
tendencyjnych pytan, by nie dac¢ si¢ ,,zje$S¢” 1 przekaza¢ stuchaczom to z czym
do nich przychodzi.

Z powazaniem,

W imieniu Rady Etyki Mediéw
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Ryszard Bankowicz
Przewodniczacy REM



