Rada Etyki Mediow
Warszawa, 23 sierpnia 2022 r.

Pan Kamil Stanek
(adres znany REM)

Szanowny Panie,

Zwrocit sig Pan do Rady Etyki Medidéw ze skarga na J. Andersz-Rychter i J.
Kuffel, reporteréw programu TVP1 Alarm. Sg oni autorami materiatu nadanego
11 czerwca 2022 r., ktory - jak pisze Pan — dotyczyt bezposrednio mojej osoby i
zawieratl szereg nieprawdziwych informacji, ktore narazily mnie na utrate
dobrego imienia, czci, godnosci i wizerunku.(...)

Autorzy wskazanego materiatu przedstawili tylko jeden punkt widzenia na
sprawe, nagrywajqgc wylgcznie te osoby, ktore mnie pomawiajq. Ich wypowiedzi
nie zostatly skonfrontowane z moim stanowiskiem, czy chociazby stanowiskiem
mojego adwokata. (...)

Uniemozliwienie mi zabrania glosu w reportazu poswieconym wylgcznie mojej
osobie, jest jaskrawym przejawem dyskryminacji, powodujgcym, zZe dyskusja o
mnie, toczy sie catkowicie beze mnie, co nie licuje z zachowaniem godnym
dziennikarza.

(...) materiatl byt peten obrazliwych i pejoratywnych okreslen. Miedzy innymi
nazwano mnie ,,rozszalatym cztowiekiem”, ktory uczynit ze zwierzecia
,,maszynke do robienia pieniedzy”. Powyzsze okreslenia, same w sobie, rodzq
negatywne konotacje, abstrahujqc juz od faktu, zZe byty catkowicie
nieprawdziwe.

REM zapoznala si¢ z 4-minutowym materiatem audycji Alarm. Rzeczywiscie,
brak w nim wypowiedzi, czy cho¢by przytoczenia racji, cztowieka, o ktorym
jest ten materiat. Nie wiadomo takze, gdzie obecnie jest puma, a to za zngcanie
si¢ nad nig zapadt wyrok dla Kamila S.: 2 lata ograniczenia wolnos$ci w postaci
pracy spotecznej oraz zakaz posiadania zwierzat.

W sprawie wydany zostat jedynie wyrok nakazowy, ktory stanowi de facto
propozycje kary i jest wydawany bez przeprowadzania rozprawy. Od tegoz
wyroku nakazowego, zarowno ja jak i moj obronca wnieslismy sprzeciw. W
efekcie powyzszego wyrok nakazowy utracit moc i nie funkcjonuje w obrocie
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prawnym. Sprawa przed Sqdem bedzie dopiero rozpoznawana - pisze Pan do
REM.

Tych informacji takze nie ma w skarzonym materiale. REM zgadza si¢ zatem ze
skarzacym, ze materiat autorstwa J. Andersz-Rychter 1 J. Kuffel naruszyt
zasady: prawdy, obiektywizmu, szacunku i tolerancji Karty Etycznej
Mediow.

Przy tym Rada po raz kolejny zauwaza, ze propagandowy charakter audycji
informacyjnych TVP (przede wszystkim Wiadomosci) obniza wymogi
jakos$ciowe takze w innych audycjach tego nadawcy.

Autorzy materiatu podali adres strony internetowej skarzacego, ale tylko jako
zrodta zdje¢. Nawet zaktadajac, ze mégt on nie cheie¢ kontaktu z osobami, ktore
braty udziat w odbieraniu mu zwierzecia (ekipa Alarmu informowata o tym w
materiale), mozliwe bylo przynajmniej pokazanie pumy, ktoéra jest w klatce w
ogrodzie zoologicznym. Jednak reporterzy, a by¢ moze redakcja Alarmu
najwyrazniej uznali, ze informacja jednostronna, a nawet nieprawdziwa, jest tym
czego oczekuja ich widzowie. Ztamali w ten sposob kolejng zasadg Karty
Etycznej Mediow — pierwszenstwa dobra odbiorcy, czyli prawa widzow TVP
do bezstronnej, wywazonej 1 niezaleznej informacji, jak precyzuje to art. 21
ustawy o radiofonii 1 telewiz;ji.

Konkluzja Pana listu jest nastepujaca: Prosze, aby Rada Etyki Mediow, stojgca
na strazy dobra odbiorcow i najwyzszych standardow pracy dziennikarskiej,
zajeta stanowisko w przedmiotowej sprawie i zainicjowata kroki niezbedne do
pociqggniecia autorow w/w materiatu do odpowiedzialnosci, w tym przed sqdem
dziennikarskim.

Stanowisko zajelismy. Pociggnigcie autorow do odpowiedzialno$ci nie nalezy
do naszych kompetencji. Mozemy jedynie informowac¢ opini¢ publiczng o
sprawie, cO niniejszym czynimy.

W imieniu Rady Etyki Mediéw
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Andrzej Krajewski
Czionek REM



