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(imig, nazwisko 1 adres autorki skargi
— do wiadomosci REM)

Szanowana Pani,

W pismie do REM sktada Pani skarge na niezgodne z prawem i zasadami etyki
zawodowe] postepowanie dziennikarza Nowego Tygodnia, podpisujgcego si¢
inicjalami pc.

2 pazdziernika br. w tym periodyku zostat opublikowany artykut pt. ,,Zgwalcit i
zabil. Chce na wolno$¢”. Na tzw. linii umieszczono informacje, ze mordercy
,zostawili ofiarg z rozbitg glowg 1 opuszczonymi spodniami”.

Niewielkich rozmiaréw artykut dotyczy zabdjstwa, do ktorego doszto w 2008
roku. W brutalny sposéb zostat wowczas zamordowany podczas kolezenskiego
spotkania Pani 21-letni brat. Dziennikarz wrécit do tej historii, gdyz jeden ze
sprawcOow zabiega o przedterminowe opuszczenie zaktadu karnego.

Nie kwestionuje Pani celowo$ci przypomnienia tragedii, ale oburza si¢ na
umieszczony w tek$cie medyczny obszerny opis obrazen pokrzywdzonego. Jest
to opinia biegtych z Zaktadu Medycyny Sadowej, potrzebna stronom
postepowania dla ustalenia rozmiaré6w winy oskarzonego, ale absolutnie zbedna
w relacji reporterskie;.

Dobrym zwyczajem sagdow jest nieudostepnianie dziennikarzom tego rodzaju
dowoddéw, gdyz opublikowanie ich godzi w ochron¢ pamigci ofiary 1 dobra
osobiste jej rodziny. Reporter sadowy, ktory jest uprawniony do relacji z
procesow karnych, musi by¢ szczego6lnie wrazliwy na tragedie pokrzywdzonych
1 ich najblizszych. Przywilej uczestniczenia w postgpowaniu sgdowym, podczas
ktorego moga wyjs¢ na swiatto dzienne bardzo intymne informacje, naktada na
dziennikarza nie do zlekcewazenia ograniczenia. Migdzy innymi obowigzuje go
bezstronnos$¢ 1 powsciggliwos¢ w wyrazaniu emocji wobec uczestnikow
procesu.

W historii, ktora bolesnie Panig dotkneta, nie byto powodu, aby epatowac
czytelnika medycznym opisem skutkéw pastwienia si¢ zbrodniarzy nad



bezbronng ofiarg. Przypomnienie dziesigtkow drastycznych szczegotow, to
rozdrapywanie ledwo zabliznionych ran w rodzinie pokrzywdzonego.

Rada Etyki Mediow stwierdza, iz autor kwestionowanego przez Pania
artykulu dopuscil si¢ zlamania dwoch kardynalnych zasad Karty Etycznej
Mediow. Naruszyl zasade szacunku i tolerancji - czyli poszanowania ludzkiej
godnosci, prawa ochrony dobr osobistych, a szczegbdlnie prywatnosci 1 dobrego
imienia, oraz zasade pierwszenstwa dobra odbiorcy - co znaczy, ze
podstawowe prawa czytelnikdw sg nadrzedne wobec interesow redakcji,
dziennikarzy, wydawcow, producentéw i nadawcow.

Zdaniem REM, winnych opisanej sytuacji jest wigcej. Przeciez autor artykutu,
jesli nawet z bezmysInosci (a moze dla epatowania czytelnikow) ,,wywatowat”
swQj artykul opinig z Zaktadu Medycyny Sadowej, sam nie decydowal o druku.
Nad tekstem zapewne pochylato si¢ kilku redaktoréw: kierownik dziatu,
sekretarz redakcji. Zatem nasze uwagi o sprzeniewierzeniu si¢ etyce zawodowe;j
rowniez ich dotycza. W odniesieniu do kondycji polskiego dziennikarstwa, to
bardzo niepokojaca refleksja.
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