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Szanowny Pan
Mirostaw Lewandowski

,Polska nie moze sta¢ si¢ krajem, w ktérym walczace ze sobg dwa plemiona bedg kierowaty
si¢ zasada, ze >wszystkie chwyty sa dozwolone<, byleby zohydzi¢ drugg strong. Ludzie i
srodowiska, ktorzy - stusznie - krytykowali tzw. ,,PiS-owskie media”, a szczegdlnie Telewizje
Jacka Kurskiego za stosowanie manipulacji, podawanie nieprawdy i podsycanie do
nienawisci, nie mogg teraz robi¢ tego samego”. To jest konkluzja Pana skargi do REM.

Domaga si¢ Pan w niej potgpienia redaktorow Renaty Kim, Tomasza Sekielskiego, Bartosza
Weglarczyka i Kamila Dziubki za naruszenie: ,,art. 14, 30 i 54 Konstytucji, art. 19 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, art. 1, 6 ust. 1, 101 12 ust. 1
pkt 1 Prawa prasowego, art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego, art. 6 Dziennikarskiego Kodeksu
Obyczajowego...”. REM nie czuje si¢ upowazniona do takiego dziatania. To, co robimy, to
ocena zgodnosci publikacji dziennikarskich z Kartg Etyczng Mediow.

Zarzuty Pana dotyczg przede wszystkim publikacji Renaty Kim w Newsweeku i na Onecie pt.
Ujawniamy powiqzania rektora Collegium Humanum ,,Jego macki siegaty wszedzie" (24
marca 2024 roku) oraz odpowiedzialnosci redaktoréw naczelnych tych mediow za
dopuszczenie artykulu do rozpowszechniania. Natomiast Kamil Dziubka, zdaniem Pana,
dopuscit si¢ niedopuszczalnej insynuacji we wpisie na portalu X dotyczacym innej sprawy.

Zarzuca Pan Renacie Kim, ze w swoim artykule uzyta ,,sformutowan naruszajacych dobra
osobiste réznych 0sob oraz naruszajacych ich sfere prywatnosci”. Pisze Pan, ze Pawet C.
negatywny bohater jej artykutu, obecnie aresztowany rektor Collegium Humanum, ,,ma
prawo do ochrony zycia prywatnego”, tymczasem autorka wielokrotnie je naruszyta,
ujawniajac okoliczno$ci wskazujace na to, ze jest homoseksualista.

Przytacza Pan fragment tekstu redaktor Kim: Z ojcem Pawet mial trudne relacje. By¢ moze
dlatego juz w liceum czesto bywat u proboszcza Ryszarda Goldy, zaloZyciela parafii
Mitosierdzia Bozego w Putawach, wplywowego kaptana lubelskiej diecezji i tak go
komentuje: ,,Po co Renata Kim napisata o tym? Jesli uwaza, ze to jest istotne, to powinna to
uzasadnic. Jesli za$ to nie jest istotne, to po co o tym napisata? I dlaczego nie uzylta stéw,
ktore wykluczatyby homoseksualny charakter relacji Pawta C. z ksiedzem Gotdg?”

Autorka tekstu pisze o mtodym cztowieku w liceum, ktéry miat trudnosci w domu 1 znalazt
zrozumienie u ksigdza. Sugestia, ze byto to co$ wiecej, nie jest jednak oczywista, cho¢ dalsze
losy Pawta C. dajg podstawy do takiego domniemania.

1



Pisze Pan dalej cytujac fragment artykutu redaktor Kim: ,,Pawet C. >czesto rozmawiat z
Jjednym ze szkolnych katechetow<, >unikat ¢wiczen na lekcjach WF<, >ubieral si¢ inaczej niz
koledzy: kiedy oni nosili dzwony, on w eleganckich spodniach i sweterkach polo wyglgdat
raczej jak student<, >nie miat dziewczyny, na studniowke przyszedt z kolezankq z rodzinnych
stron<, >po maturze poszedl do seminarium duchownego w Lublinie, ale na drugim roku
wyleciat z niego z hukiem [...]. Staral sie pozniej dostac¢ do innego seminarium, ale miat
wilczy bilet<”. Ocenia Pan, ze fragmenty te ,,oparte na stereotypach” naruszaja prywatnos¢
Pawta C. i pyta: ,,Jaki wazny interes spoleczny uzasadnia ujawnianie faktow podanych wyzej
(zakladajac, ze polegaja one na prawdzie)?”.

Rada Etyki Mediow zapoznala si¢ z tekstem Renaty Kim. Dziennikarka pisze, ze wyrzucenie
z seminarium w Lublinie Pawet C. ,,wymazat z biografii”. To uzasadnia podanie tego
zdarzenia, jesli Zrodla sg wiarygodne, czego nie mozemy sprawdzi¢. Pozostate informacje to
opisy zachowania mtodego Pawta C. podane przez informatoréw dziennikarki, ktéra
podkresla Zze ,,nawet teraz, kiedy siedzi w areszcie, nikt nie chce mowi¢ o nim pod
nazwiskiem”. Pana zarzut, ze sg one oparte na stereotypach dotyczacych osob z tego
srodowiska” jest watpliwy, bo jakie ma Pan podstawy do zalozenia, ze dziennikarka zmyslita
te informacje? Podanie ich prowadzi natomiast do wniosku, ze nieheteronormatywnos$¢
zachowan Pawta C. byla widoczna juz w mtodosci, czyli ze taka ma nature.

Dalsze zarzuty dotycza sformutowan autorki odnoszacych si¢ do kolejnych ksiezy:
Czajkowskiego 1 Wysoczanskiego, w Pana ocenie sugerujacych, ze byli oni
homoseksualistami. O ks. Czajkowskim redakcja, ktorej byt koscielnym asystentem,
opublikowata wyczerpujacy raport, potwierdzajacy obyczajowy motyw jego werbunku przez
SB. Oskarzenie, ze zdanie o ,,wspolnych doswiadczeniu” Pawla C. i drugiego hierarchy, ktory
,»tez byt w seminarium rzymskokatolickim, tyle ze w Paradyzu. Odszedt po pierwszym roku
studiow” sugeruje orientacj¢ seksualna, jest nie do obrony. To oczywista przesada.

Pozostaje wypowiedz ,,dawnej znajomej” o Pawle C: On ma takie plecy w lawendowej mafii,
Ze byt nie do ruszenia. To nie sg fakty, to jest opinia, ale fakty przemawiaja za nig. Praca
doktorska Pawta C. nie zostata zakwestionowana mimo znalezienia w niej 140 przepisanych
stron; jego habilitacja z Uniwersytetu w Ruzomberku i profesura w Preszowie - podobnie.
Collegium Humanum przetrwato - i to jak! - przez 13 lat. Bez zadnych ,,plecow”? Autorka ma
prawo w to nie wierzy¢, dlatego opisuje kto wspierat Collegium Humanum i kto bywat w tej
warszawskiej uczelni. ,,— To byta pajeczyna powigzan migdzy biznesem, polityka i
Kos$ciotem. Pajeczyna, w ktdrej ogromnie waznym czynnikiem byta nieheteronormatywna
seksualno$¢ w kregach koscielnych i czesci centroprawicy — méwi znawca Kosciota”. Ale
tego zdania z artykutu Renaty Kim Pan nie kwestionuje.

Ostatni Pana zarzut dotyczy wpisu redaktora Kamila Dziubki o zatrzymaniu ks. Michata
Olszewskiego: Z nieoficjalnych informacji Onetu wynika, ze jeden z zatrzymanych to
duchowny, ktory zostat zlokalizowany przez stuzby nie w klasztorze, ale w jednym z hoteli,
gdzie przebywat prywatnie w towarzystwie jeszcze jednej osoby. Ksieza Sercanie (do tego
zakonu nalezy ks. Olszewski) o§wiadczyli, ze Zatrzymanie miato miejsce w domu rodzinnym
jednego z pracownikow Profeto.

Pyta Pan: ,,Jaki uzasadniony interes spoteczny przemawiat za tym, aby Kamil Dziubka podat
do publicznej wiadomosci informacje, ze ksiagdz ten zostat zatrzymany w hotelu z inng osobg?
Podobne pytania zdaje Pan wobec artykulu Renaty Kim: ,,Po co Renata Kim napisata o tym?”



I to jest pytanie najwazniejsze, pytanie o jako$¢ dziennikarstwa, o prawo do prywatnosci, ale i
o prawo opinii publicznej do informacji, ktére dziennikarze realizuja. Ma Pan racj¢
podkreslajac, ze cztowiek ma prawo do ochrony Zycia prywatnego, a tym bardziej swoich
zachowan w sferze intymnej. To prawo nie jest jednak bezwzgledne. Obaj bohaterowie
kwestionowanych przez Pana publikacji to osoby zatrzymane z powodu podejrzenia o
popetnienie powaznych przestepstw. Instytucje, ktore zbudowali budza zainteresowanie, bo sg
dowody na to, ze przez lata powstawaly i dzialaly z naruszeniem prawa, co bulwersuje ludzi.

W takim momencie Pawet C. i Michat O. przestaja by¢ osobami prywatnymi, ktorych zycie
prywatne powinno by¢ chronione. Stajg si¢ osobami publicznymi takze z racji swoich funkcji
spotecznych — rektora i zakonnika, ktory podjat si¢ wielkiej inwestycji z dotacji
ministerialnej. Zatrzymanie osoby duchownej nie w klasztorze, ale w hotelu czy w
prywatnym domu pracownika jego fundacji, jest godne publicznej uwagi, bo jest niezwykle,
ale informacja o tym nie wskazuje na intymne powody tej sytuacji (,,osoba”, a nie kobieta czy
mezczyzna). Natomiast na temat nieheteronormatywnosci Pawta C. mowi dziennikarce tyle
zrodet, ze nie powinna pomina¢ tego tematu. Prawo do informacji przewaza tu nad ochrong
zycia prywatnego, mimo, ze jak Pan podkresla, Renata Kim jest znana jako dziataczka na
rzecz praw kobiet 1 0s6b LGBTQ+, co sktania jg do czujnosci w tych sprawach.

Podsumowujac, REM powraca do Pana stow: ,,Polska nie moze sta¢ si¢ krajem, w ktérym
walczace ze soba dwa plemiona bedg kierowaty si¢ zasada, ze >wszystkie chwyty sg
dozwolone<”. Dobrze §wiadczg one o Pana intencjach, dlatego REM nie interpretuje Pana
skargi jako generalnej obrony dobrego imienia ksi¢zy katolickich, bo nie wszyscy duchowni
zyja zgodnie z tym co gtosza i nakazujg innym, ale tez przypadkéw odstepstw nie mozna
generalizowac (stereotypy).

Odpowiadajac na Pana zarzuty wobec dziennikarzy Newsweeka i Onetu REM przyznaje, ze
w jednym przypadku — wymienienia z nazwiska ksiedza z Putaw, u ktorego miat czgsto
bywa¢ Pawet C. - nie wydaje si¢ to konieczne. A zatem mogta tu zosta¢ naruszona zasada
szacunku 1 tolerancji Karty Etycznej Mediow, chronigca prywatno$¢ i dobre imi¢. Zarzuty
pozostate nie wydaja si¢ zasadne.

Pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci redaktorow naczelnych tygodnika i portalu. Ponoszg ja z
mocy prawa prasowego. Rzeczywistos¢ mediow XXI wieku, ery internetu, jest jednak taka,

ze redakcja nie ma mozliwosci sprawdzenia wszystkich faktow, opinii i okolicznosci, ktore
przedstawia jej autor. Jest on pracownikiem redakcji, musi mie¢ kredyt zaufania. Moze to
prowadzi¢ do pomytek i oszustw, nawet w przypadku afery Watergate, o czym Pan
przypomina w zalgczonym do skargi swoim artykule. A jednak dobro wyzszego rzedu, jakim
jest prawo do informacji opinii publicznej, nakazuje dziennikarzom i redaktorom podejmowac
to ryzyko. Rzecz w tym, by bledy prostowac, naprawia¢ i wyciagac z nich wnioski.

W tym duchu polecamy odpowiedz REM na Panska skarge dziennikarzom i redaktorom, nie
tylko Onetu 1 Newsweeka zreszta.

I jeszcze jedno na koniec: REM stanowczo nie zgadza z Pana opinig Ze to, co jest
przedmiotem Pana skargi jest tym samym, co ,,stosowanie manipulacji, podawanie nieprawdy
1 podsycanie do nienawisci”, ktore mialo miejsce w PiS-owskich mediach, a szczegolnie w
TVP Jacka Kurskiego”. Tu sg biedy prawdy, tam bylto szczucie ktamstwem. To zupetnie inny
$wiat.



Z powazaniem,

. 1 - A Qw\/@,
Lo

W imieniu Rady Etyki Mediow,

Andrzej Krajewski
Czlonek REM



