Rada Etyki Mediow

Warszawa, 12 stycznia 2026 r.

Reporter TVN, Michat Fuja, przekazat Radzie Etyki Mediéw prosbg ,,0
analize materiatu prasowego pod katem mozliwo$ci naruszenia etyki
zawodowe]”. Sprawa dotyczy artykutu zatytutowanego ,,Zniszczy¢ rektora
UKSW. Metody TVN” — autorstwa Wojciecha Surmacza, opublikowanego 30
listopada 2025 r. w serwisie internetowym Biznes Alert oraz w mediach
spolecznosciowych red. Surmacza i portalu Biznes Alert. Artykut jest reakcja
jego autora na reportaz Michata Fui, ,,Ksiadz rektor 1 pani Emilia”
wyemitowany 22 listopada 2025 w Superwizjerze TVN.

REM zapoznala si¢ ze wskazanym artykulem, z reportazem

telewizyjnym 1 z o$wiadczeniami prasowymi, ktore reportaz wywotat.
Reportaz §ledczy Michata Fui przedstawia histori¢ pani Emilii, osoby
przebywajacej w osrodku opiekunczym, ktorej duze mieszkanie na
warszawskim Nowym Miescie przejal ks. prof. Ryszard Czekalski, obecnie
rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Reportaz powstat po
mailowe] informacji przestanej do redakcji Superwizjera o watpliwosciach w
wokot tej sprawy.

Po emisji reportazu ukazato si¢ wspolne oswiadczenie rzecznika prasowego
Archidiecezji Warszawskiej arcybiskupa Adriana Galbasa i1 rzeczniczki
prasowej diecezji Krawczyk-Krajczynskiej: ,,Biskup ptocki Szymon Stutkowski
oraz wielki Kanclerz UKSW abp Adrian Galbas zwrocili si¢ do rektora UKSW
ks. prof. Ryszarda Czekalskiego z prosbg o zlozenie wyjasnien w sprawie
poruszonej w reportazu wyemitowanym na antenie TVN”. Ksigdz Czekalski w
oswiadczeniu przestanym PAP napisal, ze materiat uderza w jego dobre imi¢
oraz dobre imi¢ przedstawionej w materiale Pani Emilii 1 z uwagi na naruszenie
débr osobistych podjat stosowne kroki prawne.

Wojciech Surmacz w artykule opublikowanym 30 listopada rozktada na
czesci pierwsze reportaz Michata Fui zaczynajac od informatora o sprawie:
tak na marginesie ani on anonimowy ani informator. Ot, zwykta ubecka
swinia, ktorg wszyscy znajgq.

Red. Surmacz tak opisuje sposéb zadawania pytan podczas realizacji reportazu:
Fuja taskawie zadatl w koncu te pytania, ale z chamskim zgdaniem, by



ksigdz Czekalski odpowiedzial tak, jak on sobie tego Zyczy. Czyli przede
wszystkim, zeby odpowiadal chronologicznie, zgodnie z kolejnoscig
zadawanych pytan, bo tam jest zawarta teza: wytudzites mieszkanie od
staruszki. Tak bylo za komuny. Pamietacie? Zomowcy najpierw patowali do
krwi, a potem, w sukach, albo na komisariatach, ttumaczyli za co byl
wpierdol i dawali do podpisania sfabrykowane zeznania.

Michal Fuja w pismie do REM stwierdza: ,,Wojciech Surmacz w zaden sposéb
nie zweryfikowat faktow zawartych w pierwotnym reportazu mojego autorstwa.
Nie odniost si¢ do ustalen mojego $ledztwa, celowo przekrecit fakty oraz
kolejnos$¢ zdarzen. Autorytarnie ustalit wlasng wersje wydarzen, pomijajac
wypowiedzi §wiadkow, dokumenty i §ledztwo prokuratorskie toczace si¢ w
sprawie”.

W skarzonym artykule Wojciech Surmacz w 24 punktach odnosi si¢ do
reportazu. W odniesieniu do 10 z tych punktoéw uzasadnienie Surmacza, ze

,» T VN ktamie” brzmi: Pani Emilia zawarta z ks. Ryszardem Czekalskim umowe
w formie aktu notarialnego z wlasnej, nieprzymuszonej woli i bedgc w petni
wtadz umystowych.

REM przypomina, ze w polskim systemie prawnym istnieje wynikajacy z
przepisOw Prawa Prasowego obowigzek sprostowania, ktére musi by¢
rzeczowe 1 odnosi¢ si¢ do faktow. REM nie znalazta w opublikowanych w
artykule Wojciecha Surmacza 24 oskarzeniach konkretnych faktow.

Michal Fuja napisat: ,,W konsekwencji material prasowy przekracza granice
dozwolonej krytyki prasowej, rozpowszechnia informacje nieprawdziwe 1
formutuje insynuacje naruszajace moje dobre imi¢”.

REM ocenia wylacznie konkretne materiaty dziennikarskie nie zastepujac
Sadow w ocenie prawnej zdarzen. Rada Etyki Mediow stwierdza wiec, ze
Wojciech Surmacz w artykule ,,Zniszczy¢ rektora UKSW. Metody TVN”
naruszyl trzy zasady zapisane w Karcie Etycznej Mediow: obiektywizmu,
oddzielenia informacji od komentarza oraz szacunku i tolerancji.
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