Rada Etyki Mediow

Warszawa. 3 wrzesnia 2026 r.

Pan prof. dr hab. Henryk Runowski
Warszawa

Szanowny Panie Profesorze,

Rada Etyki Medidéw otrzymata Panskg skarge na nieetyczne, nierzetelne i moggce
naruszyc¢ prawo dziatania Tygodnika Poradnika Rolniczego, redakcji oraz
redaktora Pawla Kuroczyckiego, polegajgce na opublikowaniu jednostronnego i
krzywdzgcego filmu, pominieciu materiatow wskazujgcych na naruszenia prawa w
gospodarstwie w Brzeznie oraz tolerowaniu negatywnych, ztowrogich i
zastraszajgcych komentarzy dotyczgcych mojej osoby.

REM zapoznala si¢ ze wskazang przez Pana filmowa relacja z pikiety
opublikowang 24 marca 2025 r na oficjalnym kanale YouTube: Tygodnik Poradnik
Rolniczy.

Relacja sprowadza si¢ do ostrych wobec Pana wypowiedzi trzech uczestnikow
pikiety. Spowodowatly one liczne komentarze internautow

Dzien wczesniej, 23 marca 2025 r., na stronie www.tygodnik-rolniczy.pl ukazat si¢
artykut autorstwa Jozefa Nuckowskiego pt. ’Sgsiad nasyta na rolnika liczne
kontrole. Koledzy urzadzili pikiete”. Autor postuguje si¢ tymi samymi
wypowiedziami, ktére nazajutrz ukazaty si¢ na you-tubie, ale przedziela je
tytutami, ktore sg swoistym autorskim komentarzem: ,,Rolnicy pikietujg w obronie
kolegi”, ”Konflikt o ziemi¢. Sgsiad zmontowat film szkalujacy rolnika”,
”Potrzebna jest systemowa ochrona gospodarstw”.

W skardze pisze Pan: Materiatl ten powstal, jak sqdze, jako reakcja na artykut pt.
"Skandal w gospodarstwie rolnym w Brzeznie. Sprawq zaniedbywania krow zajmie
si¢ prokuratura’”’, opublikowanym w dniu 23 stycznia 2025 r. na oficjalnej stronie
redakcyjnej moja-ostroleka.pl. W artykule opisano dziatania Stowarzyszenia
Otwarte Klatki, dotyczgce postgpowania ze zwierzetami w gospodarstwie rolnym



przedsiebiorcy rolnego w Brzeznie. Dodatkowo Stowarzyszenie to zlozZylo oficjalne
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Ostrolece o niewlasciwym
postepowaniu ze zwierzetami.

Uwaza Pan, ze pikieta grupy rolnikow byla reakcja na to zawiadomienie, a Pana
oskarzano o zamontowanie kamery, z ktérej pochodzily ujawnione tasmy wideo.

Do skargi dotgczyl Pan korespondencje, jaka prowadzit Pan mailowo z
Tygodnikiem Poradnik Rolniczy. 28 marca 2025 r. napisat Pan do redaktora
naczelnego Tygodnika Poradnika Rolniczego, Pawta Kuroczyckiego,: Panstwa
Redakcja uczestniczy w bezpodstawnym zniestawianiu i ponizaniu w opinii
publicznej mojej osoby, co naraza mojg osobe na utrate zaufania potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska i wykonywania zawodu.

Tego samego dnia, 28 marca 2025 r., red. Pawet Kuroczycki napisat do Pana:
Chcialtbym zaznaczyc¢, ze bardzo chetnie przedstawimy panskie argumenty w tym
sporze. Aby to zrobic przeslemy do Pana pytania.

Pytania zostaty przestane 1 kwietnia 2025 r.

W odpowiedzi wystanej 3 kwietnia 2025 r. wyjasnia Pan sprawg konfliktu
sasiedzkiego ciggnacego si¢ od 2008 roku, opisuje podjete interwencje, wyroki
sadowe w sprawach konfliktowych. Odpowiadajac na pytanie, kto zamontowat
kamerg na drzewie rosngcym w Panskim parku przy granicy z gospodarstwem. z
ktorego wihascicielem jest Pan skonfliktowany, wyjasnia Pan, ze nie bylem fto ja,
ani nikt z mojej rodziny i moich znajomych.

REM nie wie, czy owe pytania i Panskie odpowiedzi (dotaczone do skargi) zostaly
przez Tygodnik Poradnik Rolniczy wykorzystane do publikacji, co byloby
realizacja zasady obiektywizmu. Przemilczenie Pana argumentow
naruszyloby te zasade.

Oczekuje Pan od Rady Etyki Mediow zwrocenia sie do Tygodnika Poradnika
Rolniczego o zlozZenie wyjasnien dotyczgcych.... (tu, w 11 punktach, szczegoty np.
sposobu dokumentacji materiatu, powodéw pomini¢cia Pana stanowiska w
sprawie sposobu reakcji na Pana korespondencje, zasad moderacji komentarzy itd.)

Takie ,,dochodzenie” wykraczatoby poza kompetencje REM. Ocenia¢ mozemy
jedynie publikacje, ostateczny twor pracy dziennikarza - pod katem jego zgodnosci
z zasadami Karty Etycznej Mediow.

Rada Etyki Mediow zwrocita jednak uwage na komentarze pod materialem
filmowym z pikiety. Pisze Pan:

Komentarze te obejmowaly m.in.:

Ujawnienie mojego imienia i nazwiska, sugerowanie, ze nalezy ,,zrobi¢ porzqdek”,
wezwania do ,,wywiezienia na taczce”, sformutowania o ,,zlikwidowaniu”,
wypowiedzi o ,,utopieniu”, sugestie ,,famania kosci”, wypowiedzi o ,, latarni”,



okreslenia typu ,,psychol”, konfident i inne zwroty obrazliwe, nawotywanie do
bezprawnych dziatan wobec mnie. Komentarze te mialy charakter zastraszajgcy i
naruszaty moje poczucie bezpieczenstwa. Byly publikowane pod materiatami
redakcyjnymi, na oficjalnym kanale Tygodnika Poradnika Rolniczego, czyli w
przestrzeni, ktorg redakcja mogta i powinna moderowac.

REM zapoznala si¢ z przekazanymi nam przez Pana w zalacznikach
komentarzami pod wskazanymi publikacjami 1 dopatruje si¢ w nich mozliwo$ci
naruszenia art. 212 kk — zniestawienie, art. 216 kk — zniewazenie , art.190 kk -
grozby karalne. Nie wiemy, czy poinformowal Pan redakcje o naruszeniach prawa
w komentarzach, co powinno by¢ powodem. ich usunigcia.

Zasada wolnos$ci 1 odpowiedzialnosci oznacza, ze wolno$¢ mediow naklada na
dziennikarzy, wydawcow, producentow, nadawcow odpowiedzialno$¢ za tres¢
i forme przekazu oraz wynikajace z nich konsekwencje.

Rada Etyki Mediow uznaje, ze w sprawie, ktora jest przedmiotem Pana skargi
naruszona zostala zasada wolnosci i odpowiedzialnosci, co doprowadzilo do
niebezpiecznej eskalacji nienawisci i hejtu.

Rada Etyki Mediow apeluje do stron konfliktu, a takze - w sposob szczegolny
do dziennikarzy. Z hejtem i nienawiscig nalezy walczy¢ poprzez natychmiastowe
zglaszanie naruszen, blokowanie agresorow 1 dokumentowanie dowodow.
Odpowiedzialno$¢ za wpisy w internecie ponoszg w $wietle prawa przede
wszystkim autorzy komentarzy, ale w okreslonych przypadkach administrator
portalu, albo redakcja moga ponies¢ odpowiedzialnosé, jesli po otrzymaniu
zgloszenia nie usuneli naruszajacych prawo tresci.

7 powazaniem, w imieniu Rady Etyki Mediow
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